Sprava o zakazke

v zmysle § 21 ods. 2, 3 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a  doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich noviel ( d'alej len ,zakon o verejnom obstaravani®).

PREDMET ZAKAZKY: 5 3
.Vlkovce, Sportovo - oddychové zadzemie v aredli ZS a MS €.70, SO 01 Multifunk éné
ihrisko — I. etapa“

Verejny obstardvate I': verejny obstaravatel podla $ 6 ods.1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani
Obec Vlkovce
Obec Vlkovce, Vikovce 90, 059 71 Lubica
ICO: 00326712
DIC: 2020697360
IC pre DPH: Neplatca DPH

Predmet zakazky : VIkovce, $portovo - oddychové zazemie v aredli ZS a MS
€.70, SO 01 Multifunk €né ihrisko — I. etapa *
Podlimitnd zakazka na uskuto¢nenie stavebnych prac - zhotovenie

stavebného diela
Predpokladana hodnota zakazky : 82 952,58 € bez DPH
Celkovéa kone €néa hodnota zakazky: 77 834,93 € s DPH, 64 862,44 € bez DPH

Pouzity postup zadavania zadkazky:  postup zadavania zékaziek v zmysle 8§ 100 az 102 Zakona
0 verejnom obstaravani. Zaslanie vyzvy na predkladanie ponuk
na UVO na zverejnenie vo VVO a zaslanie vyzvy 3 vybranym
zaujemcom

Datum a éislo uverejnenia vyzvy v Uradnom vestniku verejného Eurépskej Gnie: irelevantné

Datum a €islo uverejnenia vyzvy vo Vestniku verejného obstar  avania: vyzva na predkladanie
ponuik: 25.09.2013, pod €. 15883 — WYP, Vestnik ¢. 187/2013

Poéet zaujemcov, ktori predlozili doklady a tym Ziados t' o Gé&ast' v US: irelevantné pre
predmetné verejné obstaravanie

Poéet zaujemcov, ktori boli vyzvani na predlozenie pon  uky: irelevantné pre predmetné verejné
obstaravanie

Pocet predlozenych ponuk : 8 (7 v lehote na predkladanie ponuk a 1 po lehote)
Pocet vyl €enych ponuk: 5

Identifikacia vybratych zaujemcov a odévodnenie ich vyberu: irelevantné pre predmetné verejné
obstaravanie

Identifikacia vyld €enych uchadza €ov alebo zdujemcov a oddvodnenie ich vyli  €enia :

- Becarik, s.r.o., B. N émcovej 12, 052 01 SpiSska Nova Ves
Odbvodnenie: Uchadzaé v ponuke predlozil Potvrdenie o zapisani do zoznamu podnikatelov zo
dna 26.10.2012 t.j. pred uc¢innostou zakona ¢. 95/2013. Podla § 155 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani uchadzac¢ verejnému obstaravatelovi na preukazanie splnenia podmienok G¢asti vo
verejnom obstaravani podla 8 26 ods. 1 okrem potvrdenia Uradu o zapisani do zoznamu
podnikatelov musi predloZit aj doklad podla § 26 ods. 2 pism. f) v kazdom postupe zadavania
zakazky. Tento doklad nebol v ponuke predlozeny. V zmysle § 100 ods.1 pism. c) v nadvaznosti
na § 33 ods.7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel vylaci z verejného
obstaravania uchadzaca, ktory nesplnil podmienky G¢asti.




Verejny obstaravatel s sulade so zakonom o verejnom obstaravani pozadoval predlozit doklady
preukazujuce technickd alebo odbornt spdsobilost podfa § 28 ods.1 pism.g) zakona o verejnom
obstaravani dokladmi preukazujdcimi Udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii riadiacich zamestnancov, osobitne oséb zodpovednych za riadenie stavebnych prac v
origindlnom vyhotoveni alebo Uradne osvedcenej kopii.

Uchadza¢ mal predlozit:

a) zivotopisy 0s6b alebo iny ekvivalentny doklad, z ktorého bude zrejme dosiahnuté vzdelanie,
odborna prax alebo odborna kvalifikacia riadiacich zamestnancov a osoby zodpovednej za
riadenie stavebnych prac. Uchadzac predlozi doklad ako original podpisany danou osobou.

b) osvedcenie o odbornej spbsobilosti na vykon ¢innosti napr. vydané Slovenskou komorou
stavebnych inzinierov podla zdkona ¢&. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov, resp. iny rovnocenny
doklad vydavany v krajine sidla uchadzac¢a. Tento doklad uchadzac¢ predlozi ako kdpiu potvrden(
peciatkou a podpisom danej osoby.

Uvedené doklady podla pism. a) a pism. b) neboli v ponuke predloZzené. V zmysle § 100 ods.1
pism. c) vnadvaznosti na 8 33 ods.7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel vyluci z verejného obstaravania uchadzaca, ktory nesplnil podmienky G¢asti.
Uchadza¢ predlozil len Osvedéenie SKSI Ing. Pavela Novaka — stavebného dozora s odbornym
zameranim ,pozemné stavby“ s evidencnym ¢islom 05268*10*. Tymto nesplnil minimalnu
pozadovanu uroven, ktorou bola: predloZenie originalu alebo Uradne osvedcenej kopii
ddkazného prostriedku — dokladu, min. jednej osoby zodpovednej za riadenie stavebnych prac —
stavbyvediceho minimalne s rozsahom opravnenia pre inzinierske stavby. V zmysle § 100 ods.1
pism. c¢) vnadvaznosti na § 33 ods.7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny
obstaravatel vyluci z verejného obstaravania uchadzaca, ktory nesplnil podmienky G¢asti.

Stavebna spolo énost TATRY PP, s. r. 0., Priemyselny areal Vychod 5044/ 13, 058 01 Poprad
Odévodnenie: Uchadza¢ v ponuke nepredlozil doklady vzmysle § 100 ods.1 pism. b)
v nadvaznosti na § 26 ods.2 a to:
pism. a) - vypis z registra trestov nie starsi ako tri mesiace,
pism. b) - potvrdenie prisluSného sudu nie starSi ako tri mesiace.
NepredloZzenim dokladov nesplnil podmienky Gcasti tykajlcich sa osobného postavenia. V zmysle
§ 100 ods.1 pism. c¢) v nadvaznosti na § 33 ods.7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
verejny obstaravatel vylUci z verejného obstaravania uchadzaca, ktory nesplnil podmienky tc¢asti.
Verejny obstaravatel s sllade so zakonom o verejnom obstaravani poZadoval predlozit doklady
preukazujuce technickd alebo odborni sp6sobilost podfa § 28 ods.1 pism.b) zakona o verejnom
obstaravani v origindlnom vyhotoveni alebo Gradne osvedcenej koépii: zoznam stavebnych prac
uskuto¢nenych za predchadzajicich pat rokov doplnenym potvrdeniami o uspokojivom vykonani
stavebnych prac s uvedenim cien, miest a leh6t uskuto¢nenia prac a zhodnotenia uskutoénenych
prac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom
1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla zakona o verejnom obstaravani,
dokladom je referencia,
2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla zakona o verejnom
obstaravani, dékaz o plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo
zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutoéneni,
doplnenym dokladom, preukazujdcim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zaklade
ktorého boli uskuto¢nené
Uvedené doklady neboli v ponuke predlozené. V zmysle § 100 ods.1 pism. c) v nadvaznosti na §
33 ods.7 pism. b) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel vyluc¢i z verejného
obstaravania uchadzaca, ktory nesplnil podmienky G¢asti.
Verejny obstaravatel s sulade so zakonom o verejnom obstaravani pozadoval predlozit doklady
preukazujuce technickd alebo odbornt sp6sobilost podfa § 28 ods.1 pism.g) zakona o verejnom
obstaravani dokladmi preukazujdcimi Udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii riadiacich zamestnancov, osobitne oséb zodpovednych za riadenie stavebnych prac v
originalnom vyhotoveni alebo Uradne osvedcenej kopii.
Uchadza¢ mal predlozit:
a) zivotopisy 0s6b alebo iny ekvivalentny doklad, z ktorého bude zrejme dosiahnuté vzdelanie,
odborna prax alebo odborna kvalifikacia riadiacich zamestnancov a osoby zodpovednej za
riadenie stavebnych prac. Uchadzag predlozi doklad ako original podpisany danou osobou.
b) osvedcenie o odbornej spdsobilosti na vykon ¢innosti napr. vydané Slovenskou komorou
stavebnych inzinierov podla zakona ¢&. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov, resp. iny rovnocenny
doklad vydavany v krajine sidla uchadzac¢a. Tento doklad uchadzac¢ predlozi ako képiu potvrdeni
peciatkou a podpisom danej osoby.
Uvedené doklady neboli v ponuke predloZené.




- HOLLSTAV, s.r.0., 023 41 NesluSa 294
Odévodnenie: v zdkonom stanovenej lehote uchadza¢ nepredloZil doplnenie resp. vysvetlenie
predlozenych dokladov preukazujicich splnenie podmienok Gcasti, verejny obstaravatel v zmysle
§ 100 ods.1 pism. ¢) v nadvéaznosti na § 33 ods.7 pism. c) zakona o verejnom obstaravani vylugil
uchadzaca z predmetného verejného obstaravania.

- SportReal Nitra s.r.0., Prazska 2,949 11 Nitra

Odbvodnenie: v zmysle zakona o verejnom obstaravani sa pri zadavani podlimitnych zakazkach
postupuje podfa prvej Casti zdkona austanoveni § 100 az 102. V zmysle § 18a z&kona
0 verejnom obstaravani (v prvej ¢asti zakona) ak uchadzac predklada verejnému obstaravatelovi
a obstaravatelovi dokumenty v listinnej podobe, predlozi ich si¢asne v elektronickej podobe na
paméatovom médiu, pricom ak ide o dokumenty, ktoré si podpisané alebo obsahuju odtlacok
peciatky, predkladaju sa v elektronickej podobe s uvedenim mena a priezviska os6b, ktoré
dokumenty podpisali a datumu podpisu, bez uvedenia podpisu tychto oséb a odtlacku peciatky.
Na t(to zakonnu povinnost boli zaujemcovia upozorneni v sutaznych podkladoch v bode 5
avbode 11.9. VySSie uvedeny uchadza¢ vo svojej ponuke nepredlozil elektronicki podobu
predloZzenych dokumentov a tak nesplnil zakonom stanovené ndlezitosti ponuky. V zmysle § 100
ods.1l pism. h) vnadvéaznosti na § 42 ods.1 zakona o verejnom obstardvani komisia vyluci
ponuky, ktoré nespifaju naleZitosti ponuky. Platné znenie zakona v nadvaznosti na dévodovi
spravu zakonodarcu k navrhu zakona, ktorym sa menil a dopinal zakon &. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
0 zmene zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (k bodom 56 a 57) umozriuje verejnému obstaravatelovi vylUcit ponuky vo
vztahu k obsahovej stranke ponuky. Nakolko ponuka nebola Uplna a neobsahovala elektronicki
verziu, bola vyli¢ena z predmetného verejného obstaravania.

- INTERBAU s. r. 0., 082 74 Brezovica 520

Odbvodnenie: v zmysle zakona o verejnom obstaravani sa pri zadavani podlimitnych zakazkach
postupuje podla prvej €asti zékona austanoveni § 100 az 102. V zmysle § 18a zakona
o verejnom obstaravani (v prvej ¢asti zakona) ak uchadzac¢ predklada verejnému obstaravatelovi
a obstaravatelovi dokumenty v listinnej podobe, predlozi ich si¢asne v elektronickej podobe na
pamatovom médiu, pricom ak ide o dokumenty, ktoré su podpisané alebo obsahuju odtlacok
peciatky, predkladaji sa v elektronickej podobe s uvedenim mena a priezviska osbb, ktoré
dokumenty podpisali a datumu podpisu, bez uvedenia podpisu tychto oséb a odtlacku peciatky.
Na tuto zékonnl povinnost boli zaujemcovia upozorneni v sutaznych podkladoch v bode 5
avbode 11.9. VySSie uvedeny uchadza¢ vo svojej ponuke nepredlozil elektronicki podobu
predloZzenych dokumentov a tak nesplnil zakonom stanovené nalezitosti ponuky. V zmysle § 100
ods.1 pism. h) v nadvéznosti na § 42 ods.1 zédkona o verejnom obstaravani komisia vylu¢i ponuky,
ktoré nespifiaju naleZitosti ponuky. Platné znenie zakona v nadvéznosti na dévodovd spravu
zakonodarcu k navrhu zékona, ktorym sa menil a dopifal zakon &. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (k bodom 56 a 57) umoZziuje verejnému obstaravatelovi vyluc¢it ponuky vo vztahu
k obsahovej stranke ponuky. Nakolko ponuka nebola Uplna a neobsahovala elektronicka verziu,
bola vylu¢ena z predmetného verejného obstaravania.

Odbvodnenie vyli €enia ponuk s neobvykle nizkou cenou: irelevantné pre predmetné verejné
obstaravanie

Identifikacia Uspesného uchadza ¢&a a odbvodnenie vyberu jeho ponuky :
MAHO Agency, s.r.o0., Hlavna 168, 059 92 Huncovce

ICO: 43807372

Telefon: +421 911214724, E-mail: mario@mahoagency.com

Menovany uchadza¢ predlozil pre obstaravatela prijatelnd ponuku, v ponuke tohto UspeSného
uchadzaca boli spinené vSetky stanovené podmienky vyplyvajice zo zakona o verejnom obstaravani,
vyzvy na predlozenie ponuky a sutaznych podkladov. Nakolko boli posudzované a vyhodnocované na
zaklade najnizSej ceny ponuky 2 uchadzacov, ¢lenovia komisie zostavili poradie ich UspeSnosti,
pricom UspeSnym sa stal vySSie menovany uchadzac.

Podiel zakazky alebo ramcovej dohody, ktory UspeSny uchadza ¢ ma v umysle zada t' tretim
osobam, ak je znamy :
-0 % (bod 2.4. Zmluvy o dielo)



Odbvodnenie pouzitia rokovacieho konania alebo su t'azného dialogu :
- irelevantné pre predmetné verejné obstaravanie

Ododvodnenie prekro €enia lehoty pod l'a § 108j ods.1 pism.h) a I) a prekro €enia podielu pod la §
108] ods.1 pism.k) zakona o verejnom obstaravani: irelevantné pre predmetné verejné
obstaravanie

Odévodnenie prekro €enia lehoty pod Fa § 108] ods.2: irelevantné pre predmetné verejné
obstaravanie

Dovody zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky
- irelevantné pre predmetné verejné obstaravanie

Datum uzavretia zmluvy : 02.12.2013 (Zmluva o dielo bola zverejnena na webovej stranke
verejného obstaravatela 02.12.2013, Zmluva o dielo nadobudla G€innost 03.12.2013)

Vypracovala:
dna 04.12.2013
Ing. Sylvia Slavkovska



